¢.j. 2T 143/2023-312

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud ve V. rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 15. ledna 2024 v senaté slozeném
z predsedy senatu Mgr. Karla Mensika a pfisedicich Mgr. Blanky Mikulkové a Mgr. Karla Pospisila
takto:

Obzalovany

Z. P., narozeny XXXXX
starobni diichodce
trvale bytem XXXXX

je vinen, Ze

dne 10. prosince 2022 v 18:30 hodin fidil po silnici ¢. XXXXX ve sméru od S. u B. na N.okres V.,
osobni motorové vozidlo tovarni znacky VW Passat, registracni znacky XXXXX, pficemz se pfi
jizdé po pfimém tseku komunikace plné nevénoval fizeni vozidla, pfejel vlevo do protismérného
jizdniho pruhu, kde se ¢elné stfetl s protijedoucim osobnim motorovym vozidlem tovarni znacky
Hyundai 130, registra¢ni znacky XXXXX, které ve sméru od N. fidil P. P., nar. XXXXX, nacez
vlivem stfetu bylo vozidlo Hyundai odhozeno vpravo mimo komunikaci, kde narazilo do stromu,
¢imz porusil ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) a § 11 odst. 1 zdakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nekterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, kdy pii
dopravni nehod¢ utrpél P. P. smrtelnd zranéni, kterym na mist¢ podlehl, dale utrpéla zranéni
spolujedouci z vozidla Hyundai J. P., nar. XXXXX, spocivajici ve zlomeniné 1. Zebra vpravo,
subarachnoidalnim krvaceni temporalné vlevo, zhmozdéni levého boku a hrudniku vlevo, s dobou
léceni a znesnadnénim obvyklého zptsobu Zivota nad 7 dni a nepfesahujici dobu 6 tydnu, dale
utrpel zranéni spolujedouci z vozidla Hyundai nezl. XXXXX, nar. XXXXX, spocivajici ve
zhmozdéni hlavy a hrudniku, bez znesnadnéni obvyklého zpusobu zivota, a dale v dasledku
dopravni nehody doslo k poskozeni dopravniho zafizeni, stromu avozidla Skoda Octavia,
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registracni znacky XXXXX, které za vozidlem Hyundai ve sméru jizdy od N. fidil R. B., nar.
XXXXX

tedy

jinému z nedbalosti zpusobil smrt proto, ze porusil dulezitou povinnost ulozenou mu podle
zakona,

tim spachal

pfecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 trestnfho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 143 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 20 (dvaceti) mésicu,

podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obZalovany pro vykon trestu odnéti svobody
zafazuje do véznice s ostrahou,

podle § 73 odst. 1 trestnfho zakoniku k trestu zakazu Cinnosti spocdivajicim v zakazu fizeni
motorovych vozidel v trvani 5 (péti) let.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit poskozené Zdravotni pojist’ovne,
skodu ve vysi 51.249 K¢

Oduvodnéni:

. Po provedeném hlavnim liceni soud zjistil skutkovy stav podrobné popsany ve vyrokové casti
rozsudku.

. K takto popsané trestné ¢innosti se obzalovany vyjadfil v hlavnim licent, pficemz se doznal v celém
rozsahu obzalobou popsané trestné cinnosti. Vypovédél, ze pfic¢inou vyjeti do protisméru byla
pravdépodobné nepozornost ¢i neopatrnost. S poskozenymi jednal prostfednictvim obhajce, zaslal
jim omluvny dopis. Posledni pfestupky v dopravé, kterych se dopustil, se tykaly technické
zpusobilosti fizeného vozidla a osvédceni o zdravotnim stavu, které nemél pfi sobé v dobé¢ fizeni.
Dale uvedl, Ze si je védom pfedchoziho podminéného odsouzeni a aktualniho béhu stanovené
zkusebni doby.

Obzalovany poté v rozsahu doznani ucinil prohlaseni o své viné ve smyslu § 206a odst. 1 trestntho
fadu a § 206¢ odst. 1 trestniho fadu. O takovém prohlaseni obzalovaného soud nemél pochybnosti,
proto je rozhodnutim v hlavnim liceni pifijal s tim, Ze ve stejném rozsahu upustil od dokazovani
skutkovych okolnosti (§ 206¢ odst. 4, 6 trestniho fadu). Prohlaseni viny obZzalovanym soud shledal
zcela v souladu se véemi dukazy, jak byly zajistény v prabéhu vysetfovani, at’ jiz se jednalo o listinny
material shromazdény policejnim organem, pficemz ve vztahu k rozhodovani o viné obzalovaného
soud povazoval za vyznamny zejména protokol o nehodé v silniénim provozu s plankem a
fotodokumentaci, nebo dale ve spojeni se znaleckymi zavéry pfijatymi po odborném zkoumani —
znalecké posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékatstvi (zdravotni nasledky dopravni
nehody) i toxikologie a z oboru doprava, odvétvi silnicni doprava (technicky stav vozidel, pficiny
dopravni nehody).

. Soud se rovnéz ztotoznil s uzitou pravni kvalifikaci jednani, jak bylo popsano v obzalob¢, pficemz
1 k tomuto se vztahovalo prohlaseni viny obzalovaného. Proto soud mohl k pravnimu hodnoceni
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uzaviit, ze shora popsanym jednanim, které bylo obsahem prohlaseni viny a soucasné bylo
zaneseno do odsuzujici vyrokové ¢asti rozsudku, obzalovany naplnil vSechny zakonné znaky
skutkové podstaty pfecinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 trestniho zakonfku — tedy
nedbalostnim jednanim zpusobil smrt poskozeného P. P. pfi soucasném poruseni dilezité zakonné
povinnosti, ktera byla ve skutkové vété specifikovana (§ 5 odst. 1 pism. b) a § 11 odst. 1 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménich nékterych zikonu, ve znéni
pozd¢jsich predpist). Obzalovany nepochybné védél, ze viznamnym nerespektovanim zakonnych
ustanoveni dopravniho pfedpisu (povinnosti vénovat plnou pozornost fizeni a fidit vozidlo po
pravé strané komunikace) ohrozuje trestnim zakonem chranény zajem — Zivoty a zdravi ostatnich
ucastniku silniénfho provozu, pficemz bez pfiméfenych duvodu spoléhal na to, ze ke skodlivému
nasledku nedojde (§ 16 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku). V pficinné souvislosti dopravni nehody
zavinéné obzalovanym byla vyznamné zranéna také poskozena J. P. (ublizeni na zdravi ve smyslu
§ 122 odst. 1 trestnfho zakoniku), jednani obzalovaného vsak neni jednoc¢innym soubéhem vice
trestnych ¢int (dale pfecin ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1 trestniho zdkoniku),
nebot’ tento vylucuje stav, kdy zdravotni djma jmenované poskozené byla malého vyznamu ve
vztahu k vyrazné zavaznéj§imu nasledku smrtelnému, ktery tak byl pro pravni posouzeni
rozhodujici (faktickd konzumpce).

Pti Gvaze o druhu a vysi trestu soud pfihlédl ke konkrétnimu stupni spolecenské skodlivosti jednani
obzalovaného a k jeho osobnim pomérum. Projednavany skutek typove spada do oblasti vysoce
spolecensky nebezpecné trestné cinnosti v oblasti dopravy — porusenim dulezitych povinnosti
fidi¢ce motorového vozidla podle dopravniho pfedpisu v podstaté pravidelné dochazi k zavaznym
nasledkim na zdravi a zivotech ostatnich ucastnika silni¢niho provozu. V daném piipade tak byl
naplnén rovneéz konkrétn{ vysoky stupen spolecenské skodlivosti, a to pfedevsim pro neodcinitelny
nasledek v podobé smrtelného zranéni, ke kterému doslo v dusledku jednani obzalovaného.
Obzalovany se sice dopustil jednani nedbalostniho a tim trestného ¢inu na urovni precinu (§ 14
odst. 2 trestnfho zakonfku), soucasné vsak doslo k naplnéni znaku kvalifikované skutkové podstaty
— zpusobeni smrti jinému v pfimé pri¢inné souvislosti poruseni zakonné povinnosti, ¢imz byl
porusen zakonem vyrazné chranény zajem na nedotknutelnosti lidského zivota jakozto hodnoty,
které trestnépravni predpisy poskytuji nejvyssi miru ochrany. Obzalovany takto zpusobil vedle
nevratného nasledku v podobé smrti poskozeného P. P. také vyrazné utrpeni pozustalym
poskozenym zasahujici trvale do jejich Zivotd. Na druhou stranu tento zavazny a neodcinitelny
nasledek postihuje sama skutkova podstata a obzalovanému jiz nepfitézuje (§ 39 odst. 5 trestnitho
zakoniku), pficemz dale z provedenych dukazi neplyne ani skutecnost, ze by obzalovany volil
piimo riskantni; bezohledny ¢i dokonce hazardni zpusob jizdy ¢i fizeni vozidla pod vlivem alkoholu
nebo jinych navykovych latek.

Obzalovany je starobn{ diichodce. Z mista bydlisté vici chovani obzalovaného neni zavaznéjsich
pfipominek, je tak hodnocen v podstat¢ kladné, kdyZz zejména nebyl projednavan pro spachani
pfestupku. Obzalovany byl v minulosti opakované soudné trestan — z evidence trestd soud
konstatoval celkem 5 dfivéjsich odsouzeni pro riznorodou trestnou cinnost. K podstatné c¢asti
téchto odsouzeni vsak soud pfi ukladani trestu jiz nepfihlizel, a to pro jejich ¢asovy odstup a také
z dvodu naplnéni zakonnych podminek pro jejich zahlazeni (ic¢ast na amnestii, osvédceni se ve
zkusebni dob¢ podminéného odsouzeni, vykon trestu zakazu c¢innosti), iz téchto vsak lze ucinit
obecny zaver, ze obzalovany pfinejmensim v dfivejsi minulosti mél opakované sklony k pachani
trestné ¢innosti a v tomto smyslu mél problémy se zafazenim se do fadného spolecenského zivota.
Navic byl trestan vychovnym druhem trestu jest¢ v dob¢ kratce pfed projednavanym cinem. V
minulosti se obzalovany opakované dopoustel také prestupkt v doprave. Z evidencni karty fidice
bylo zjisténo celkem 7 zaznamu v poslednich deseti letech, a to véetné postihu pro fizeni vozidla
pod vlivem alkoholu. S ohledem na uvedena zjisténi nemohl soud dosavadni Zivot obzalovaného
hodnotit jako fadné¢ vedeny, projednavanou trestnou ¢innost jako zcela mimofadné vyboceni z jeho
ramce a osobu obzalovaného jako disciplinovaného fidice.
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7. Konkrétné potom soud dospél k zavéru, ze pres difvéjsi odsouzeni Okresnim soudem v XXXXX
pod sp. zn. XXXXX, kdyz obzalovany se projednavané trestné ¢innosti dopustil ve zkusebni dobé
podminéného odsouzeni, je nutné zohlednit zejména nedbalostni charakter ¢inu, pro ktery je
aktualné odsuzovan. To sice nikterak nesnizuje zavaznost nasledku, soud vsak jako okolnost
obzalovanému pfitézujici nehodnotil jeho dfivejsi citované odsouzeni, pficemz neshledal ani jiné
pfitézujici okolnosti — tedy takové, které by jiz nepostihovala sama uzita pravni kvalifikace (§ 42
trestnfho zakoniku). Na druhou stranu je zfejmé, ze obzalovany nevedl pfed spachanim trestného
¢inu fadny zivot. Upfimnou, nikoli jen formalné¢ myslenou, litost nad svym jednanim a jeho
nasledkem obzalovany vyslovil toliko v hlavnim liceni pfed soudem, proto takovy postoj
obzalovanému polehcoval jen mirné, pficemz jako okolnost vyrazné polehcujici mohl soud
hodnotit jeho uplné doznani spojené s prohlasenim viny (§ 41 pism. 1, o) trestniho zakoniku).

8. Po zvazeni vSech dalsich zakonnych kritérii pro ukladani druhu a vyse trestu (§ 37, § 38 trestniho
zakoniku), 1 pfi zohlednéni shora citovanych polehcujicich okolnostf a nedbalostni formy trestné
¢innosti, dospél soud k zavéru, ze pro zavaznost nasledku nelze na obzalovaného pusobit trestem
akcentujicim jeho vychovnou funkci, ktery by nebyl pfimo spojen s omezenim jeho osobni
svobody. Nasledek jednani obzalovaného je vysoce zavazny, byl zmafen lidsky Zivot, proto
uvedeny zavér o druhu trestu plati 1 pro pfipad, ze nebyla prokazana souvislost skodlivého nasledku
s riskantnim ¢i agresivnim zpusobem fizeni motorového vozidla obzalovanym s tim, ze vSechny
shora popsané okolnosti svédcici ve prospéch obzalovaného je mozno zohlednit toliko ve vymeéte
trestu. Soud tedy dospél k zavéru, Ze je nezbytné obzalovanému ukladat trest pfimo spojeny s jeho
vykonem, kdyz za pfiméfeny povazoval trest odnéti svobody ve vyméfe 20 mésict. Tento trest
soud nepovazoval za nepfiméfené ptisny, nebot’” obzalovany byl ohrozovan trestni sazbou pro trest
odnéti svobody v rozsahu 1-6 let, pficemz konkrétni vyméru trestu soud s piihlédnutim k
uvedenym polehcujicim okolnostem stanovil hluboko pod polovinou zakonné trestni sazby
(dokonce mirné pod jeji ctvrtinou), ¢imz zohlednil také realny pfedpoklad mozné napravy
obzalovaného i pozadavky obecné prevence zavazné trestné ¢innosti v oblasti dopravy.

9. Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku byl obzalovany pro vykon trestu odnét{ svobody
zafazen do véznice s ostrahou, kdyZz nebyly splnény obecné zakonné podminky pro zafazeni do
ptisnéjsiho typu véznice se zvySenou ostrahou a pro takovy postup soud neshledal ani konkrétni
pfedpoklady vztahujici se k zavaznosti projednavané trestné ¢innosti ¢i stupni a povaze naruseni
obzalovaného (§ 56 odst. 3 trestniho zakoniku).

10.S ohledem na samotny charakter trestné ¢innosti, jak byl shora popsan, zejména tedy skutecnost,
ze obzalovany vyznamnym zpusobem porusil dalezité povinnosti fidice motorového vozidla, coz
vedlo k citovanému zavaznému nasledku, soud povazoval dale za nezbytné ulozit vyraznéjsi trest
zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel. Jak bylo shora konstatovano,
obzalovany byl v minulosti rovnéz postizen pro piestupky v dopravé a byl sankcionovan zejména
blokovymi pokutami, pficemz $lo o spachani pfestupkd nizsi az stfedni zavaznosti (zaznam v
evidenéni kart¢ fidice o fizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu ma souvislost s jiz
zahlazenou trestnou ¢innosti) a bylo rozlozeno v del$im ¢asovém obdobi. Proto obzalovaného lze
oznacit za fidice se sklony k opakované nedisciplinovanosti. Soud proto vychazel z obdobného
okruhu uvah, jak byly odivodnény v ramci ukladani trestu odnéti svobody, zohlednil dfivéjsi
piistup obzalovan¢ho k fizeni motorového vozidla a trest zakazu ¢innosti vyméfil jiz toliko mirné
pod polovinou zakonné trestni sazby.

11.Soud dale rozhodoval o naroku na financni plnéni ze strany poskozené Zdravotni pojistovny
ministerstva vnitra Ceské republiky. Narok byl uplatnén z titulu vynalozenych zdravotnickych
naklada (nahrada majetkové skody), a to v souvislosti poskytnutych zdravotnickych ukont vuci
poskozenému P. P., jakoz i za léceni poskozenych J. P. a nezletilého B. P.. Cely tento narok soud
konstatoval v hlavnim liceni pfed zahajenim dokazovani a shledal ho tedy jako fadné a vcas
uplatnény. Pfi posuzovani jeho vécné duvodnosti v adheznim fizeni soud vychazel z nize
uvedenych norem obcanského prava a pokud dospél k zavéru o jednoznacném zavinéni Skodlivého
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nasledku ze strany obzalovaného, musel také rozhodnout o jeho povinnosti k nahradé¢ majetkové
skody (§ 228 odst. 1 trestniho fadu ve spojeni s § 2910, resp. § 2956 obc¢anského zakoniku). Jak
bylo prokazano, obzalovany zavinil dopravni nehodu, pficemz jednak nejednal takovym zpusobem,
aby naplnil podminky obecné prevence (nepocinal si tak, aby nedoslo k bezdivodné 4ymé na zdravi
1 zivoté ve smyslu § 2900 obcanského zakoniku), jednak nesplnil ani specifickou povinnost, jak byla
shora ve vyroku konstatovana a kterd mu byla ulozena zvlastnim dopravnim pfedpisem jako fidici
vozidla v silniénim provozu. Soucasné soud neshledal Zadné okolnosti na stran¢ obzalovaného,
které by odavodnovaly pfiméfené snizeni uplatnéného naroku poskozené (2953 odst. 1
obcanského zakoniku). Obzalovany sice jiz neni osobou v produktivnim véku a jeho finanéni
pifjmy i realné moznosti jejich navySeni v tomto smyslu jsou omezené, neni vsak vyraznéji
zdravotné omezen a lze také duvodné pfedpokladat, ze nidklady na odskodnéni budou ¢cerpany
z pojistného plnéni na zakladé zakonného pojisténi odpovédnosti za skodu zptisobenou provozem
motorového vozidla.

12.Vedle shora uvedeného soucasné bylo dukazy dolozeno, ze zemfely poskozeny nebyl pfi jizdée
ovlivnén alkoholem ani jinymi toxikologicky vyznamnymi latkami, na vzniku dopravni nehody se
nijak nepodilel a nelze mu tak pficitat Zadnou miru spoluzavinéni. Stejné lze potom konstatovat i
ve vztahu k dal$im poskozenym, k nimz se vztahovalo plnéni zdravotni pojistovny. Ta potom
listinami dolozila naklady proplacené zdravotnickému zafizeni za dkony spojené s vyjezdem
zdravotnické zachranné sluzby a za lécebné tkony a zdravotnicky material k 1éceni zranénych
spolucestujicich v celkové vysi 51.249 K¢. Poskozena zdravotni pojistovna pfitom ma pravo na
nahradu vsSech naklada ucelné vynalozenych v dusledku protipravniho jednani vaci svému
pojisténci — poskozenému (§ 55 odst. 1 zikona ¢. 48/1997 Sb., § 2960 obcanského zikoniku).
Proto ze vSech uvedenych davodu soud dale obzalovaného zavazal k zaplaceni majetkové skody v
plné vysi uplatnéného naroku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni u Okresniho soudu ve V.¢, pficemz v této lhaté¢ musi byt odvolan{ také odavodnéno.
O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Brné.

Rozsudek muze byt napaden statnim zastupcem pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzZalovanym pro nespravnost vyroku, ktery se ho dotyka, poskozenym, ktery uplatnil narok
na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoby opravnéné napadat rozsudek
pro nespravnost nékterého vyroku jej mohou napadat také proto, ze takovyto vyrok ucinén nebyl,
jakoz 1 pro vady pfedchazejiciho fizeni, pokud tyto mohly zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze
chybi. Odvolani nemuze s uspéchem podat osoba, ktera se tohoto prava vyslovné vzdala.
Odvolani musi byt odavodnéno tak, aby z néj bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Odvolani podané v¢as a osobou k tomu opravnénou ma odkladny ucinek.

V. 15. ledna 2024

Mgr. Karel Mensik v.r.
pfedseda senatu
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